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在了解“异文化” ( other culture) 时，通常以思维形态为选择路径，即要了解特定部族的文化，需要
体认其思维; 只有到达思维的层面，才有机会“知其然亦知其所以然”。换言之，只要在分类上属于













将自己置于“现代” ( 包含着“文明”、“进步”等语义) ，而将非西方的“他者”———按照萨义德的
“他者说”，东方他者是被欧洲人凭空制造出来的，东方他者原是一种思维方式，② 一并置于 “原始”
( 包含“野蛮”、“落后”等语义) 范畴，并配合以 “社会进化论”要旨。这样的设限在凸显权力的
同时，又将自己推进了矛盾的深渊，不能自拔，这便是 “西方悖论”。纵使是列维－布留尔——— 《原
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的认知性思维是建立于天地人 “三材”，即 “天人合一”的基础上，这是任何 “原始思维”———西
方制造的范式都不能概括的。我国的文化是 “体性的”: 一方面包含身体行为，包含对对象的认知，
包含对主、客体生命的价值体认; 另一方面也包括特殊的表达方式。② 一如“气”之于生命。甲骨文
“气”作“三”，③ 从西周到东周的古字形演变，确认 “气”与 “三”的关系。④ 甲骨文字形 与
“三”相似，代表天地之间的气流。《礼记·月令》: “天气下降，地气上腾。”金文 为使之区别于
数字“三”，将第一横写成折笔 。造字本义: 易于在天地之间均匀扩散、飘逸的第三态物质，气
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的意思，并通过仪式加以凝固。② 艾里亚特 ( Eliade) 在分析萨满仪式时，就在日常和现实的社会里，
清晰地区隔出它与“神圣”世界的关系，以建构所谓的 “整体性他者” ( Wholly Other) 。③ 在这里，
“他者”并不是后殖民主义理论所使用的 “我者 /他者”的关系，而是通过仪式和仪式的程序、巫术
等以建立一个超常规的秩序———一个整体的 “非常”性的格局和结构。在那里， “常”与 “非常”
都坚守着各自文化的类型底线。
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文学人类学在方法上具有鲜明的特点，即超越了传统文学文字和文本 ( literary text) 的一体 “身
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是他根据国际学术界对物质文化研究 ( material cultural studies) 以及人类学 “物的民族志” ( ethnog-
raphy of object) 研究范式所进行的整合性使用。人类学家雷德菲尔德在 1960 年代提出“大传统 /小传
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产物，其首次作为正式的学科概念出现在 “世界人类学民族学联合会 ( ICAES) 第十一次会议”上，
即大会的一个分会主题为 “民俗学与文学人类学”，这集中表现为人类学对文学的关涉。② 这些新兴
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